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Др Јелена Павличић 
Универзитет у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици 
Факултет уметности 
Ликовни одсек 
jpavlicic@gmail.com 
 
 

УМЕТНОСТ У НАСТАВИ ИСТОРИЈЕ УМЕТНОСТИ– 
ПРИМЕР ВЕЖБЕ „НОВЕ СЛИКЕ СТАРИХ МАЈСТОРА“1 

 
 
Сажетак: У раду ће бити представљена вежба „Нове слике старих мајстора“ коју ауторка 
спроводи у оквиру наставе историје уметности са студентима ликовног одсека на Факултету 
уметности Универзитета у Приштини – Косовској Митровици, а која одговара на проблемски 
приступ настави у савременом добу. Сагледавање историјско-уметничке баштине је 
студентима дато као изазов на који треба да одговоре производњом сопственог визуелног рада. 
Њиме интерпретирају задати уметнички феномен и изражавају разумевање његове вредности, 
како у савременом добу тако и кроз историју. Ова вежба као део наставног метода подстиче 
креативност и критички однос према изнова поствареном предмету историјско-уметничке 
баштине. Такође, одговор је на једну савремену наставну праксу названу „showing seeing“ 
(W.J.T.Mitchell, 2002), којом се проблематизује искуство виђеног. Инсистира се на 
субјективном гледању које помера границу виђеног, а што је оствариво само интерактивном 
организацијом наставе током које студенти показују (showing) оно што виде/о чему уче 
(seeing).  

Упориште за овакав метод тражимо у епистемолошкој промени коју доноси филозофија 
постмодернизма, а која почива на плурализму теоријских и методолошких приступа предмету 
проучавања. У контексту наставног процеса, она иницира питање довољности метода једне 
дисциплине да одговори на питања која провоцира сам предмет истраживања дате дисциплине. 
Историја уметности шири своје поље проучавања ка компатибилним научним дисциплинама 
(естетици, визуелној култури, антропологији, музеологији, херитологији) те је нужно 
трансформисати и наставну праксу. 

 
Кључне речи: настава историје уметности, баштина, уметност, постмодернизам, Факултет 
уметности, визуелне интерпретације 
 
 
Наставни предмет Историја уметности на ликовном одсеку Факултета уметности 
Универзитета у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици,2 иако 
осмишљен као опште-прегледни надмашује преглед набрајања примера из процеса 
развоја цивилизација и уметничких појава, те садржи могућности тумачења, анализе и 
поређења уметничких идеја и остварења. Програм је, дакле, усмерен ка тумачењу 
примера из прошлости, али са упоредним феноменима који се тичу данашњег искуства 
уметности и културе. Обимно градиво диктира темпо представљања основних научно 
кодираних сазнања о уметности датог периода или цивилизације која се изучава. Циљ 
предмета је, стога, да студенти овладају хронологијом уметничких појава и основним 
принципима и контекстима из којих је уметност произишла. Али, поред тога, а можда 
и битније је приближити студентима изворе уметности и подстаћи њихове 
                                                
1 Овај рад приказује део резултата истраживања на пројекту Министарства просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије (бр. 47019) Традиција и трансформације: историјско наслеђе и 
национални идентитет у Србији у 20. веку. 
2 План и програм доступан на сајту http://www.art.pr.ac.rs. 
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истраживачке потенцијале, односно стварање критичког мишљења спрам некадашњих 
и актуелних поимањима визуелности. 

Дакле, упознавање са историјским променама уметничких тежњи и стилских 
одлика одвија се у учионици, комбинацијом усменог предавања и коришћењем 
визуелних и аудиовизуелних примера. Ипак, у организацији наставе историје 
уметности, а ради достизања задатог циља, јавља се методолошки проблем разумевања 
и објашњења садржаја, смисла и значаја уметности. 

Ако је уметност, у ширем друштвеном смислу, симболички систем који 
кореспондира између аутора, „произвођача“ (институције), научне дисциплине која га 
тумачи и примаоца/корисника/учесника, поставља се питање како одредити приступ за 
целовито разумевање овог система. Односно, како ове позиције „активирамо“ када 
говоримо о уметности у оквиру наставе историје уметности? Такође, важно нам је да 
знамо да ли је активно и креативно учешће ученика-студента само пожељно или је 
уствари обавезно за процес обједињеног и целовитог сагледавања уметничког 
феномена? Овде, а приказом већ спроведене вежбе, пледирамо на значај другог, тo јecт 
на неопходност креативног процеса на релацији предавач-студент зарад разумевања 
симболичког система уметности. 

 
Растварање у5етн7:ти – Те7ри@:ки 7к-ири ра1у5е-аBа 8р7,4е5а 

 
Проблем са којим смо се сусрели у наставној пракси припада дискурсу говора о 
уметности. Дакле, како говорити о нечему, за шта се већина теоретичара сложило да је 
ком/лексан феномен („ми не (намо /осве 7то је ту ук:у6ено“3), јесте проблем који се 
испољава као методолошка тегоба. Као и у животу, да бисмо о нечему могли говорити 
неопходно је исто и одредити, односно с/о(нати у његовој суштини.  

А шта је суштина и бит уметности? Је ли то каква непроменљива вредност и за 
кога је таква, или је репрезентација различитих идентитета од времена свог настанка до 
данашњице у којој се користи и интерпретира? Проблем довољности једног приступа 
феномену, посебно је проблематизован у последњем кварталу прошлог века. 
Постмодернизам нам је понудио плуралитет значења (структурално организован, 
свакако) као одговор на комплексне феномене каква је уметност, а на уштрб 
дотадашњих борби за једну једину истинитост значења. Дотадашња објективност и 
потреба за емпиријским извођењем научних закључака превазиђени су идејом о 
истини као релативној и семантички нестабилној категорији која је историјски и 
културно условљена.4 

У контексту историје уметности уочена је једнообразност тумачења уметности 
спрам традиционалних подела, стилских и историјско-географских, те су отворена нека 
нова поља интересовања за само дело и феномен уметности уопште. Њима и сама 
историја уметности шири своје поље проучавања ка компатибилним научним 

                                                
3 Hans Georg Gadamer, Umjetnost slike i umjetnost rije�i, u: Sonja Briski-Uzelac (prir.), Slika i rije�: Uvod u 
povijesnoumјetni�ku hermeneutiku, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, 1997, 41. 
4 Nata�a Filipovi�, Obrazovanje u postmoderna vremena: izme�u dva diskursa, Pedagogija, Vol. LXVI, no. 4, 
2011, 610. 
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дисциплинама, естетици, визуелној култури, антропологији, музеологији, херитологији 
и другим. 

Наиме, опис и тумачење дела према стилској, хронолошкој и географској 
категорији, потом и друштвеној и политичкој, јасно су упућивали на тежњу да се дело 
одреди спрам општег контекста у ком је настало. Међутим, будући да су многи 
предмети валоризовани пуно након њиховог настанка, па као такви уведени на 
„велика“ или „мала врата“ историје уметности, неправедно би било игнорисати те 
биографске елементе уметничког дела. Тек њима бисмо могли да боље разумемо зашто 
нам је „баш та“ уметност важна или зашто припада корпусу опште историјско-
уметничке баштине.  

Недовољност проучавања феномена у његовој првотној појавности уочена је, 
разуме се, од стране многих истраживача. )а нас је занимљива једна музеолошка 
анализа предмета, уметничког или неког баштинског (дакле, нама данас битног), кроз 
све његове идентитете, почев од примарног у ком је настао, а на који су утицали 
уметнички, друштвени, политички и сл. контекст, преко развојног – историјског у ком 
је валоризован, коришћен и сл, до актуелног који се односи на савремене тренутке у 
којима је тумачен и употребљен (Сл.1). 

 
                   Сл.1. Преглед идентитета предмета према Питеру ван Меншу5 

 
Ова врста упутства за разумевање баштине, односно неког сложеног феноменa, коју 
Питер ван Менш (Peter van Mensch, 1992) проширује у својој докторској дисертацији 
посвећеној систематизацији музеолошке науке, упућује нас на два закључка.6 Прво, да 

                                                
5 Peter van Mensch, Museology as a Scientific Basis for the Museum Profession, in: Peter van Mensch (ed.), 
Professionalising the Muses, Amsterdam, P. AHA Books, 1989, 90. 
6 Peter van Mensch, Towards a methodology of museology, PhD thesis, Zagreb, University of Zagreb, 1992. 
Недавно je његова докторска дисертација преведена на српски језик. О идентитетима музејског предмета 
види овај део: Питер ван Менш, �а методоло$ији му(еоло$ије, %еоград, Музеј науке и технике, 2015, 
166–184. 
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вредност неког предмета није непроменљива категорија формирана у време настанка 
самог предмета већ у његовом значају за различите друштвене заједнице и времена, 
који се уписује у идентитет(е) предмета као његове целовите и 
живе/променљиве/динамичне вредности. Овде можда треба нагласити да су понекад 
неки идентитети предмета снажнији од других, и пресудни за разумевање истог, но, 
сама дуговекост предмета нас обавезује на истраживање свих његових значењских 
сегмената, односно потврђује смисленост Меншовог модела. Друго на шта упућује тај 
модел јесте чињеница да је за разумевање целине, дакле садржине неког предмета 
неопходна спремност на описани динамички систем који, како је речено, ипак садржи 
неке променљиве елементе, а њих је могуће откривати једино сталним /ита;има. 

Да је излаз из уочених проблема разумевања уметности у институцији /ита;а, 
која једина „чува комплексност феномена“ подсетио је и Драган %улатовић 80-их 
година прошлог века, истражујући могућности обједињеног говора о уметности, а на 
трагу доприноса западно-европских херменеутичара. �ита;а нуде потенцијал за 
растварање сложености феномена, нове рецепције и недозвољавање да се феномен 
уобличи и затвори у једину истину као од$овор.7 'отфрид %ем (Gottfried Böhm) се 
такође опире таквим одговорима, који се у историји уметности манифестују као 
стилска одређења и слично. По њему, ако се уметничко дело стави (искључиво) у неки 
референтни систем онда му се и значење отцепљује, односно „интерпретација је 
потрошила артефакт“.8 

Отворени систем (а раствара;е дела користи и Оскар %ечман (Oskar 
Bätschmann), швајцарски историчар уметности и херменеутичар. Мебијусова трака је 
илустративан пример који користи као погодан модел за интерпретацију уметничког 
дела. Мебијусова непрекинута трака је у овом случају била занимљива јер је трака на 
којој се током времена смењују поступци за истраживање дела, али на које се 
истраживач и заједница увек може да врати и понови поступак у циљу одгонетања 
самог предмета интересовања, тo јecт уметничког феномена. Појединачни поступци 
приказани су у „кућицама“ које се нижу на траци (Сл.2). Оне празне сведоче о 
отворености структуре и новим, очекиваним слојевима памћења, самим тим и увек 
новој интерпретацији.9 

Када је реч о уметности, за процес спознаје, тo јecт истраживања, објашњавања 
и тумачења, односно „растварања дела“ доступна су нам сва средства. Ипак, када је 
визуелно дело потребно превести на ниво вербалног објашњења, настаје проблем. У 
настави историје уметности он је посебно уочљив. На нелагоду о $овору о уметности 
упозорио нас је и %улатовић. Он указује и на јасну разлику између језика тумачења и 
језика феномена, а која је најизраженија у ликовним уметностима: „теорија ликовних 

                                                
7 Драган %улатовић, �етодоло7ки услови обједи;ено$ $овора о уметности и ;е$ова му(еоло7ка 
о/равда;а: /рило$ /ита;у о теоријској дово:ности историјскоуметни6ке интер/ретације, 
магистарски рад, %еоград, Филозофски факултет Универзитета у %еограду, 1988. (Део излагања на 
одбрани магистарског рада са истим насловом објављен у: Свеске, 19, %еоград, Друштво историчара 
уметности Србије, 1988, 66–67). 
8 Gottfried Boehm, �to zna�i: interpretacija?, u: Sonja Briski-Uzelac (prir.), Slika i rije�: Uvod u 
povijesnoumјetni�ku hermeneutiku, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, 1997, 104. 
9 Oskar Bätschmann, Upute za interpretaciju: povijesnoumjetni�ka hermeneutika, u: Grupa autora, Uvod u 
povijest umjetnosti, Zagreb, Fraktura, 2007, 205. 
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уметности не говори језиком и категоријама ликовних феномена, већ говори о 
ликовном феномену; она (мора да) ствара категорије појмљења ликовних категорија. 
Стога није довољно питати како .7-7рити о видљивој чињеници, а при том под 
.7-7р75 не подразумевати ра1у5е-аBе о спознаји сликовног“.10 

 

 
Сл.2. Фигура интерпретације са појединачним приступима према Оскару %ечману11 

 
Ова врста нелагоде коју смо посебно уочили у наставном процесу наводи нас да као 
нови језик тумачења ликовног дела узмемо производњу нових визуелних радова, 
односно да ликовно користимо као нову категорију тумачења. У настави са студентима 
ликовног одсека уметничког факултета то нам се учинило и примереним и остваривим, 
а у складу са променама које су се десиле образовању и наставном процесу у 
савременом добу. 

&ећ смо се ослонили на неке теоријске поставке које нам посредно или 
непосредно поручују да је постмодернизам то стање ствар(ност)и које није могуће 
игнорисати. Иако је оно у теорији виђено као радикално другачије спрам модернизма 
или пак описано помирљивим тоновима континуума, таква опозитна тумачења су нам 
само потврдила да увелико живимо постмодерну стварност, постојала она у теорији 
или не.12 &езу модернизам – постмодернизам можда је најбоље објаснио Лиотар (Jean-

                                                
10 Драган %улатовић, оp. cit., 66–67. 
11 Oskar Bätschmann, оp. cit., 205. 
12 О „постмодерни“ као ознаци „за посебно историјско стање друштва“ и сложености овог појма 
анализираном „кроз постмодерно стање, постмодернизам и рефлексије постмодерног стања“ види у 
прегледу: Mile Savi�, Prakti�ne implikacije „postmoderne filozofije“, Filozofija i dru�tvo, XIX–XX, 2001, 21–
38. 
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François Lyotard) који је и први довео у везу феномен постмодерности и образовања: 
„Postmodernizam nije modernizam. On predstavlja reakciju na verovanje da je univerzum 
jedinstven, dovr�en i spreman za potpuno obja�njenje analiti�kim pristupom. Umesto toga, 
postmodernizam smatra da mi �ivimo u svetu delimi�nih znanja, lokalnih naracija, parcijalnih 
istina i evolucije identiteta“.13 

Управо таквој епистемолошкој парадигми није одолела ни организација 
наставе. У складу са трансформисаним доживљајем света промењена је и улога 
наставника: „Oni su sada morali redefinisati sebe u �inioce procesa koji �e principe jasno�e i 
jednostavnosti podrediti idejama pluraliteta, kompleksnosti i razlike.“14 Они постају „бића 
маште“, а не поштари „s velikom ko�nom torbom punom ‘trikova’, ‘strategija’ i ‘pojmova’ 
u cilju dostave kurikuluma u�enicima“.15 Они су заправо свесни, а вођени постмодерним 
идејама, да су објекти стварности утемељени у језику. Односно, за њих „stvarnost nije 
predmet saznanja na direktan na�in jer je posredovana jezikom i konstruisana kroz njega“.16 
Стварност је заправо систем исказа који конструишу објекте.17 

У том смислу стварање нових језика тумачења и нових исказа у настави, који ће 
сузити /о:е неодређености, како хрватски професор музеологије Иво Мароевић 
назива потенцијална значења баштинског предмета,18 доприносе успешнијем 
образовном процесу. Та успешност се не огледа у испуњавању задатог курикулума, већ 
у научености ученика да уче, тo јecт да буду уведени у истраживачки процес. Овоме 
треба додати још једну дилему коју је постмодернизам разрешио дијалошком 
релацијом. Реч је о односу наставник-ученик који се види сарадничким, демократским 
и равноправним у оној мери у којој се уважавају и користе искуства и знања ученика за 
стварање нових исказа, наратива, односно тумачења.19 Наставник мотивише ученике, 
изазива и усмерава њихове исказе који заједно са оним већ конструисаним и научно 
прихваћеним и проверљивим теже целовитој интерпретацији уметничког феномена.  

Тако је питање да ли ученике треба доживети као пасивне примаоце или 
судеонике у интерпретацијском процесу, ако узмемо да је предавање заправо једна 
интерпретација, добило одговор. У случају студената уметничког факултета они, као 
што смо рекли,  конструишу нове наративе у неком ликовнoм медију. Успешне 
примере њиховог ангажовања у настави историје уметности на Факултету уметности у 
Приштини – Косовској Митровици приказаћемо у наставку.  
 
При5ер -еж,е „Н7-е :4ике :тари= 5а@:т7ра“ 

 
У оквиру наставе историје уметности са студентима ликовног одсека на Факултету 
уметности Универзитета у Приштини – Косовској Митровици током академске 
2012/2013, 2013/2014 и 2014/2015 године ауторка је спровела вежбу „Нове слике 

                                                
13 �an-Fransoa Liotar, Postmoderno stanje, Novi Sad, Bratstvo-Jedinstvo, 1988. 
14 Nata�a Filipovi�, op. cit., 609. 
15 Jane Piirto, Twelve Issues: Implications of Post-modern Curriculum Theory for the Education of the Talented, 
1999. према: Nata�a Filipovi�, op. cit., 609. 
16 Nata�a Filipovi�, op. cit., 611. 
17 Ibid. 
18 Ivo Maroevi�, Uvod u muzeologiju, Zagreb, Zavod za informacijske studije, 1993, 92–93.  
19 Nata�a Filipovi�, op. cit., 616. 
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старих мајстора“ која одговара на проблемски приступ настави у постмодерном добу. 
У оквиру предмета Историја уметности 1 и 2 и Историја уметности 5 и 6 студентима 
прве и треће године основних академских студија дат је задатак нових исказа у 
интерпретацији познатих дела историје уметности. Сагледавање историјско-уметничке 
баштине је понуђено као изазов на који студенти треба да одговоре новом 
производњом сопственог визуелног дела. Њиме интерпретирају задати уметнички 
феномен и изражавају разумевање његове вредности, како у савременом добу тако и 
кроз историју. Уметничке епохе, остварења или аутори који се интерпретирају су део 
методских јединица које се обрађују у оквиру наставног предмета, те је тиме 
студентима олакшано учење самог градива. 

Поред херменеутичке оправданости за одабир оваквог метода, приликом 
осмишљавања вежбе, пошли смо и од основних начела науке о баштини. Ово стога, 
што када препознамо предмет као представника своје врсте и уведемо га у историју 
уметности у ширем смислу онда оно јесте део друшвеног памћења и део јавног знања. 
Исто је и са културним наслеђем, с тим што нам у случају уметности и историје 
уметности није неопходна таква друштвено-правна кодификација, мада јој је дати 
однос еквивалентан. Наш савремени чин сазнавања о прошлости уметничког деловања 
и идеја, заправо је чин баштињења као наслеђивања и унапређења истих. У том смислу 
смо и одговорнији у процесу образовања ученика – младих баштиника. Такође, ако је 
најбољи начин за очување историјско-уметничке баштине, као и сваке друге, 
разумевање, те посвајање њених вредности, поставило се питање који нас наставни 
модели у томе охрабрују?  

Сама вежба „Нове слике старих мајстора“ одговор је и на једну наставну праксу 
названу „showing seeing“,20 којом се проблематизује искуство виђеног. Инсистира се на 
субјективном гледању које помера границу виђеног, а што је оствариво само 
интерактивном организацијом наставе, током које студенти показују (showing) оно што 
виде/о чему уче (seeing), те баштине. 

Изградњом сопственог искуства понављају искуство виђеног и већ створеног, 
верификују историјско-уметничку вредност, док искуствено запамћени садржај ствара 
активног баштиника. Како смо већ рекли, он преиспитује, посваја, трансформише и 
памти (чува). Ова вежба као део наставног метода подстиче креативност и критички 
однос према изнова поствареном и посвојеном предмету историјско-уметничке 
баштине.  

Рад студенткиње Анђеле Раденковић (Сл. 3)21 се односи на израду $линене 
/ло6ице ис/исане клинастим /исмом22 (око 2600. г. п.н.е.), која подражава писмену 
културу старе Месопотамске цивилизације. Проналазак писма у периоду након 4.000 г. 
п.н.е, а потом и његов развој, омогућио је бољу комуникацију и трговину међу људима 
те непосредно утицао на развој материјалне и духовне културе друштва, односно 

                                                
20 W. J. T. Mitchell, Interdisciplinarity and Visual Culture, Art Bulletin, Vol.LXXVII, no. 4, 2002, 540–544.  
21 Овај и наредни прилози у тексту садрже по две фотографије: репродукције уметничких оригинала 
преузете су са доступних интернет извора, а употребљене су у складу са Creative Commons Licencom и 
доктрином правичне употребе; радови студената и њихове репродукције лично су власништво аутора – 
студената, а део су архиве наставно-испитног материјала. 
22 'лина, непознате димензије, Париз, Лувр. 
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његове визуелне културе. Понављајући материјал и исписивање нама ипак непознатог 
језика, Анђела инсистира на мануелном раду. Писањем, односно урезивањем слова – 
пиктограма у глину, она покушава да доживи искуство људи старог века. Само писмо, 
облик и величина плочице подсећају на утилитарност ових предмета. Такође, и на 
непостојање категорије уметности у овој култури, која је ипак, захваљујући трговачким 
и другим путевима комуникације, у којима је писмо играло значајну улогу, развила 
своју визуелну културу и учинила је отвореном за друге утицаје. 

Потреба да се инсистира на понављању облика, мада не и материјала видљива је 
и у раду Јасмине Поповић (Сл.4). Истраживање облина �илендорфске �енере23(око 
28000–25000 г. п.н.е.) и размишљања о значају истих у време палеолита, довела су до 
наглашавања материнских обележја на новонасталој &енери. Јасмина израђује нови 
предмет у димензијама оригиналног, чиме наглашава питање употребе овог предмета у 
праисторији. 

Један други рад, Славише Михајловића (Сл.5), третира облике фигуре на 
другачији начин. Он не подражава телесне детаље Мироновог �искоболоса24 (око 450. 
г. п.н.е.), већ сам покрет, који и означава прекретницу у историји античке уметности. 
)начај ове стабилне фигуре динамичног покрета композиционо до тада нерешиве, 
Синиша наглашава извођењем своје фигуре у танкој металној жици. Дакле, из 
нестабилног скоро дводимензионалног материјала ствара стабилну скулптуру. 

Коришћење нових технологија за своју визуелну интерпретацију користи 6арис 
Личина (Сл.6). Римски �олосеум25 (72–80. г.), као место забаве, грађанске доколице, 
али и борбе и страдања, 6арис ставља у контекст данашњице. %орба римских 
гладијатора предмет је савременог сензационализма и културе спектакла. О њој 
извештава Т& репортер, прати је уз жестоко навијање велики број грађана, док о 
судбини пораженог одлучује владар као „&елики брат“ – заправо одлучује неко коме је 
борба у Колосеуму ефемерна забава. )аокупљен мобилним телефоном и вероватно 
дешавањима с оне стране (на друштвеним мрежама) без нарочите заинтересованости 
одлучује о смрти пораженог борца. Овом игром наратива 6арис и римском владару 
претпоставља неку врсту незаинтересованости за „мале људе“ у арени. 

Слика, аутора Јанa ван Ајка (Jan van Eyck, 1390–1441),  овек са црвеним 
турбаном26 (1433. г.) управо својим називом говори о главном садржају слике. Црвени 
турбан, чини нам се, можемо скоро дотаћи. Ту замишљену тактилност, изазвану 
вештим контрастима и сликарском техником уметника, Јована Пејковић буди и истиче 
у фотографији једне намештене композиције у којој је управо предмет рада чулност 
турбана, односно сатенска црвена тканина (Сл.7). 

Садржајем слика бавили су се и студенти Синиша Михајловић и Милош 9арић. 
Непосредност приказаног лика, фотографски приступ аутора, односно „хватање 
момента“ на Карачијевој (Annibale Carracci, 1560–1609) слици  овек који једе /асу:27 

                                                
23 Камен, висина: 11 cm, %еч, Природно-историјски музеј. 
24 Оригинална скулптура је била у бронзи. Римска копија начињена је према грчком оригиналу. Копија: 
мермер, природна величина човека, Рим, Национални музеј. 
25 У Риму. 
26 Уљана боја на дрвеном панелу, 26x19 cm, Лондон, Национална галерија. 
27 Уљана боја на платну, 57x68 cm, Рим, 'алерија Колона. 
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(1580–1590. г.) Синиша и Милош су препознали као главне карактеристике рада, те 
приказали у својој фотографији која и подражава амбијент са слике (Сл.8). Такође, 
фотографијом намештене сценографије ће одговорити на Каравађово (Michelangelo 
Merisi, il Caravaggio, 1571–1610) чувено дело (Сл.9) �е6ак са кор/ом во<а28 (1593–
1594. г.). Овде, ипак, уз истанчан осећај за чулност и андрогеност Каравађовог дечака 
који на фотографији бива додатно наглашен. Духовитост коју су двојица студената 
умели да унесу у свој рад је додатно имала значаја приликом презентације радова 
другим студентима и преношења искуства виђеног и спознатог у вези ових уметничких 
дела. 

Њихова умешност имала је значаја и у интерпретацији %ернинијевих (Giovanni 
Lorenzo Bernini, 1598–1680) скулптура. &еза светлости и мистицизма доживела је 
врхунац у барокној уметности. 8улност коју осећамо, као и непосредно присуство 
мистичном (аносу Свете Тере(е �вилске29 (1645–1652. г.), управо су изазвани 
пирамидалним и динамичним композицијама као и игром светлости на узбурканој 
површини мермера. Синиша и Милош у својим сценографијама зато користе директни 
извор светлости – прозорску светлост и наборе беле тканине чиме визуелно преводе и 
сажимају %ернинија (Сл.10). 
 У сарадњи са колегиницом %ојаном &елимировић, настаје још једна рефлексија 
на дело поменутог барокног уметника. �онстанцу �онарели30 (1636–1638. г.) као 
симбол чулности, заноса и „изненађења“ %ојана је вешто пренела. 6ладна белина њене 
пути, не дозвољава нам да будемо заведени већ нас упућује на %ернинијеву мермерну 
скулптуру и подцртава вештину израде и пренесене емоције (Сл.11). 

На крају, без потребе за подражавањем слике, као што ни слика није 
/одра'авала /рироду, Јована Пејковић одговара на �ом/о(ицију 231 (1929. г.) Пита 
Мондријана (Pieter Cornelis [Piet] Mondriaan, 1872–1944) једном фотографијом три, на 
Мондријановој слици, најзаступљенија пигмента (Сл.12). Она се игра бојом као 
симболичким језиком за препознавања аутора у ма ком контексту и времену његово 
дело било. 

 
�акључак 

 
&изуелне интерпретације студената настале са задатком стварања нових наратива о 
појавама и предметима из историјско-уметничке баштине показале су да је и њих 
могуће анализирати и груписати спрам онога што су искуства и доживљаји њихових 
аутора могли да обликују. Тако, на пример, неки од овде приказаних радова се могу 
издвојити по томе што 1) подражавају облике или начин израде уметничког предмета, 
2) стављају предмет у савремени контекст и спрам тога га критички посматрају, 3) 
уочавају носеће ликовне елементе дела које издвојене у својој интерпретацији јасно 
сведоче о оригиналу. У том смислу, чини се, да је интересовање студената везано како 
за примарни тако и за развојни, односно актуелни идентитет интерпретираног 
                                                
28 Уљана боја на платну, 67x53 cm, Рим, 'алерија %оргезе. 
29 Мермер, природна величина, Рим, Црква Санта Мариа дела &иториа, Капела Корнаро. 
30 Мермер, висина: 72 cm, Фиренца, Национални музеј %арђело. 
31 Уљана боја на платну, 45x45 cm, %еоград, Народни музеј. 
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предмета. У складу са њиховим ограниченим искуствима и знањима, важно је у 
настави, њиховим личним интерпретацијама, још једном потврдити важност питања 
различитих идентитета предмета, те учинити још један корак ка целовитој 
интер/ретацији. 

Радови које смо овде приказали као и сви они који су реализовани у току 
спровођења вежбе „Нове слике старих мајстора“ били су представљени студентима 
актуелне студијске групе од стране самих аутора – студената. Овим сваки од студената 
учи како да изнесе своје ставове, брани свој рад, те како да покрене дијалог и прихвати 
критику.  

&ежба „Нове слике старих мајстора“ је била замишљена и као критички одговор 
на тадашњу и садашњу ситуацију на северу Косова и Метохије – измештање музеја и 
недостатак културних баштинских установа које ће студенте упознавати са баштином, 
начинима презентације и очувања, али које би и омогућиле ангажовани рад са 
оригиналним делима. Самом вежбом смо се, интимно, још једном вратили на поуке 
историје уметности, да је уметност увек била одраз или судеоник, личних и 
друштвених промена и збивања. У том смислу, и студенте је нужно спремити на тај 
позив и одговорност коју он носи. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сл.3. Лево: Meсопотамска табла исписана протоклинастим писмом, Купопродајни уговор из 
9урупака, око 2600. г. п.н.е; Десно: Анђела Раденковић, 2014. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Сл.4. Лево: &илендорфска венера, око 28000–25000 г.п.н.е; Десно: Јасмина Поповић, 2013. 
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Сл.5. Лево: Дискоболос, Римска мермерна копија према бронзаном оригиналу  

из средине 5.в.п.н.е. од Мирона; Десно: Синиша Михајловић, 2012. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сл.6. Лево: Колосеум, Рим, 72–80; Десно: 6арис Личина, 2015. 
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Сл. 7.  Лево: Јан ван Ајк, 8овек са црвеним турбаном, 1433; Десно; Јована Пејковић, 2012. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сл.8. Лево: Анибале Карачи, 8овек који једе пасуљ, 1580–1590;  
Десно: Милош 9арић, Славиша Михајловић, 2012. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Сл.9. Лево: Микеланђело Меризи Да Каравађо, Дечак са корпом воћа, 1593;  
Десно: Милош 9арић, Славиша Михајловић, 2012. 
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Сл.10. Лево: !овани Лоренцо %ернини, )анос свете Терезе Авилске, 1645–1652;  
Десно: %ојана &елимировић, Милош 9арић, Славиша Михајловић, 2012. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Сл.11. Лево: !овани Лоренцо %ернини, %иста Констанце %онарели, 1636–1638; 
Десно: %ојана &елимировић, Милош 9арић, Славиша Михајловић, 2012. 
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Сл.12. Лево: Пит Мондријан, Композија II, 1929; Десно: Јована Пејковић, 2012. 
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SUMMARY 
 
 

THE ART IN TEACHING ART HISTORY –  
EXAMPLE OF EXERCISES „NEW OLD MASTERS“ 

 
Jelena Pavli�i� 

 
 
The paper presents an exercise „New Old Masters“ that the author conducted in teaching art history to 
students of visual art department at the Faculty of Arts of the University of Pri�tina in Zvecan, which 
corresponds to a problematic approach to teaching in the modern age. Perception of historical and 
artistic heritage is offered as a challenge to which students should respond by producing their own 
visual work. Students by that interpret specific artistic phenomenon and express understanding of its 
value, both in modern times and throughout history. This exercise as a part of the teaching method 
encourages creativity and critical approach to the (by this method) reified historical and artistic 
heritage. Also, it corresponds to the contemporary teaching practice called „showing seeing“ 
(W.J.T.Mitchell, 2002), which questions the experience of seeing. It insists on subjective viewing 
which moves the boundary of seeing, and what is achievable only by interactive teaching methods, 
during which students show (showing) what they see / what they learn (seeing). 

The basis for such methods we are finding in epistemological changes brought by the 
philosophy of postmodernism, which is based on pluralism of theoretical and methodological 
approaches in the study of the subject. In the context of the teaching process, it initiates the issue of 
the sufficiency of the one discipline methods to answer the questions that provoke the very subject of 
the discipline. History of art is also expanding its field of study to compatible disciplines (aesthetics, 
visual culture, anthropology, museology, heritage science) and it is necessary to transform and 
teaching practice. 
 
Keywords: teaching art history, heritage, art, postmodernism, Faculty of Arts 
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