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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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и језичког нормирања као дугогодишњи директор Института за српски 
језик САНУ и руководилац пројекта Опис и стандардизација савреме-
ног српског језика, а можда највише кроз своје активности у Одбору за 
стандардизацију српског језика, најпре као члан, потпредседник и, на 
крају, његов председник (од 2017. године).2

Ако се пажљиво осмотри богата библиографија Срете Танасића, 
види се извесна хомогеност у предмету истраживања. Радови од по-
четка научне каријере припадају области синтаксе (глаголски обли-
ци, падежни облици, пасив, номинализације, декомпоновање глагола, 
независне и зависне реченице итд.), нешто ређе дијалектологији, а те 
теме остају основни предмет интересовања овог лингвисте током чита-
ве његове плодотворне научне каријере.

2. Однос дијалекат–стандард. Иако су дијалекти на периферији 
интересовања Срете Танасића, за језичку културу чини се значајан 
рад „Стандардни језик и дијалекти“ из 2001. године (Танасић 2001б). 
У њему Танасић предочава проблеме приликом усвајања стандардног 
језика код деце чији је завичајни говор ушао у основицу стандардног 
српског језика. Танасић је изнео неке ставове о односу између стандар-
да и народних говора, које стално треба имати у виду:

а) нема бољег ни лошијег дијалекта, нити правилнијег или 
неправилнијег, без обзира да ли је неки ушао у основицу стандардног 
језика;

б) требало би све ученике, без обзира са ког дијалекатског подручја 
они долазили, упознати с основним особинама осталих дијалеката;

в) дијалекти из основице стандардног језика нису једнаки стан-
дардном језику;

г) опозицију правилно–неправилно требало би избегавати када је 
реч о дијалектима и стандарду, посебно у домену лексике.

Срето Танасић, као изразити традиционалиста, врло се одговорно 
односи према српској лингвистичкој традицији и великанима српске 
лингвистике, као што је Александар Белић, који је оснивач највећих 
српских лингвистичких часописа Српског дијалектолошког зборника 

2 Одбор је основан после распада Југославије и српскохрватског језичког 
заједништва, а основале су га институције са српског језичког простора одговорне за 
проучавање и бригу о српском језику и писму: три академије наука и уметности и сви 
државни факултети на којима се студира српски језик у Србији, Црној Гори и Републи-
ци Српској, те Матица српска, Институт за српски језик САНУ и Српска књижевна 
задруга. Циљ Одбора је окупљање стручњака и научних институција ради изучавања 
српског језика које би водило осавремењавању књижевнојезичке норме, те језичко 
планирање које би водило језичкој политици примереној ситуацији насталој после рас-
пада бивше државе Југославије.



Марина М. Николић, Стандардизација српског језика … 33

(1905), Јужнословенског филолога (1913) и Нашег језика (1932), а за-
тим и Института за српски језик САНУ. Без поштовања традиције и 
уважавања претходника који су етаблирали српску науку о језику, даљи 
њен развој и модернизација, према Танасићу, нису могући.3

Једна од активности Срете Танасића, као председника Одбора 
за стандардизацију српског језика, јесте залагање за увођење српског 
језика на факултете, будући да научни радови, према његовим речима, 
врве од граматичких и других грешака. Одбор за стандардизацију че-
сто је указивао на лош статус српског језика у Србији,4 о чему, између 
осталог, сведоче и слабо познавање српског стандардног језика, функ-
ционална неписменост, ниска свест о значају матерњег језика у свим 
сферама живота. Танасић, у име Одбора и захтевајући увођење српског 
језика на факултете, наводи основне проблеме српске језичке култу-
ре код факултетски образованих људи: на факултету се не учи српски 
нити је обавезно добро владање српским стандардним језиком, мали 
је број часова у основној школи и још мањи у средњој, српски језик 
није обавезан предмет на страним филологијама, а потпуно изостаје на 
другим наставничким факултетима.

3. О српској језичкој политици. На тему увођења српског 
језика на факултете надовезује се тема језичке полике, будући да 
ширење српског језика на универзитет представља једну њену могућу 
стратегију. Међутим, Конференција универзитета Србије на седници 
одржаној у јулу 2019. године одбацила је овакву препоруку Одбора за 
стандардизацију, уз образложење аутономије универзитета, која под-
разумева аутономију у наставним садржајима који се на факултетима 
предају.

Срето Танасић био је главни уредник два зборника Института за 
српски језик САНУ Српски језик и актуелна питања језичке поли тике и 
Српски језик и актуелна питања језичког планирања, који су објављени 
после научних скупова посвећених проблемима српске језичке поли-
тике (2013), односно језичког планирања (2017), а у својим радовима 
(Танасић 2014, 2016) истиче значај Института за српски језика САНУ 
за креирање српске језичке политике, али покреће и значајна питања 
планирања издавачке делатности, објављивања речника који недостају 
српском језику, уџбеника из стилистике, прагматике, семантике, као и 

3 http://www.politika.rs/scc/clanak/371078. О Белићу је Танасић писао у више 
радова, в. библиографију.

4 Под статусом се овде мисли на непостојање правне регулативе или непотпуну 
и недоследну примену  Устава и постојећих закона којима се уређују питања употребе 
српског језика и писма.
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велике граматике, која би имала кодификацијску улогу за друге гра-
матике (Танасић 2017).5 Све су ово важни инструменти стандардног 
језика, који нажалост српскоме још увек недостају.

Танасић често истиче неопходност сарадње између државе и 
лингвиста с циљем утврђивања језичке политике, као важног елемен-
та укупне националне политике. Исправно је да језичку политику 
креирају стручњаци у сарадњи са државом, а језичку политику треба 
да спроводи држава у сарадњи са струком. Одсуство тако устројене 
језичке политике посредно је довела до неразумљивости и непримере-
ности језика администрације, ниског степена језичке културе у већини 
средстава информисања, у јавном и политичком животу, лошег стату-
са српског језика у светским славистичким центрима и неповољнијег 
положаја ћирилице.

4. Ћирилица. Танасић у свакој прилици наглашава како је ћи ри-
ли ца један од кључних елемената српског националног идентитета, те 
да је у основи српске културе, да је духовна ризница српског народа 
(Танасић 2015). Велики број радова обрађује тему ћирилице, њене за-
штите и очувања, као и њеног места у српској култури и националном 
идентитету.

Танасић је, уз остале активности, суделовао и у телу које се ба-
вило писањем предлога измена и допуна Закона о службеној употре-
би језика и писама, али у међувремену је усвајање таквог измењеног 
закона остављено по страни из политичких разлога, иако потреба 
за уређивањем језика и писма у службеној употреби остаје. Закон 
познаје само службену употребу језика и писама, па се предлаже да 
ћирилица буде службено писмо у Републици Србији, а законом ће бити 
предвиђене и казне за непоступање у складу са члановима који регули-
шу употребу службеног језика и матичног ћириличког писма.6

5. Позајмљенице у српском језику. Ставови Срете Танасића 
о позајмљеницама дубоко су потковани савременим лингвистичким 
знањима о тој теми, те он заступа такав угао гледања да не постоји 
језик без туђица, али се према страним речима треба односити с мером 
и захтевом да се прилагођавају законима српског језика. Поштовање 
тих захтева говори и о култури наше јавности и, шире, о уређености и 
организованости српског друштва, иако се ови услови мање испуњавају 
него раније.

5 http://www.politika.rs/scc/clanak/369974.
6 http://www.politika.rs/scc/clanak/409356/Latinica-nije-srpsko-pismo.
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Танасић не негира промене у језику, иако се оне не дешавају 
брзо. Развој српског језика данас карактерише појава европеизације, 
на једној страни, и захватање процеса балканизације, на другој страни.

6. О институционалној борби за науку, језичку културу и 
језичку политику. Као директор Института за српски језик САНУ, 
Срето Танасић залагао се за промену начина финансирања науке и 
научних института, као и за додатну подршку националним научним 
дисциплинама. Најважнија научна институција задужена за српски 
језик, па и за његову стандардизацију, према Танасићу, јесте Инсти-
тут за српски језик САНУ. Поводом јубиларних година (нпр. поводом 
шездесетогодишњице в. Танасић 2008), али и у свакој другој прилици, 
Танасић не пропушта да значај Института смести у први план. Инсти-
тут за српски језик САНУ незаобилазна је институција када је реч и о 
језичкој политици, којом треба да руководи држава (Танасић 2014).

Танасић користи сваку прилику да извести о резултатима часопи-
са за српску језичку културу Наш језик, чији је главни уредник, а који 
је, како сам аутор каже: „у извјесној мјери и љетопис наше науке о са-
временом српском стандардном језику“, али и данас „има статус нашег 
водећег националног часописа за савремени српски стандардни језик и 
језичку културу“ (Танасић 2012: 9).

7. Језичке препоруке. Изгледа да је проучавање безличних ре-
ченица довело Срету Танасића до проблема са глаголом требати, 
његовој безличној употреби и честим нормативним грешкама које се 
том приликом јављају. Рад „О употреби глагола требати“, из 1995. 
године, представља први Танасићев прилог решавању нормативних 
проблема у српском језику.7 Иако се о безличној употреби глагола тре-
бати писало и пре и након овог рада, може се са сигурношћу рећи да 
је то најпотпунија таква студија. Због честог јављања неприхватљивих 
конструкција с овим глаголом, аутор износи проблеме, узроке и по-
следице такве употребе, као и решења, односно начине структурирања 
реченица које би биле у складу са српском језичком нормом. То се 
чини најпре избегавањем субјекта у иницијалној позицији (Требало је 
да Јелена допутује уместо неправилних Јелена је требала/требало да 
вечерас допутује), осим код односних реченица, где то није могуће (Та 
женидба, која је требало да му отвори врата у виши и пријатнији 
живот, затворила га је и везала заувек или Стигао је друг, који треба 
да нам покаже пут).

7 Прерађено у: Срето Танасић, Треба ли нам глагол требати, Политика, 24. 11. 
2015, 21, http://www.politika.rs/scc/clanak/344047.
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Осим прилога о употреби глагола требати, Танасић се још у два 
наврата бави конкретним језичким препорукама. У фељтону који је из-
лазио у листу Политика, под називом Сачувајмо српски језик, најпре 
пише о балканизацији српског језика, која се огледа у стварању тзв. фу-
туроида, односно неправилном грађењу футура I,8 а затим и о везнику 
након (што), за који се неоправдано сматра да је кроатизам.9

8. Срето Танасић реагује у свакој ситуацији у којој је српски 
угрожен, да ли је то захтев за увођење тзв. босанског језика у програ-
ме Јавног сервиса, у судској пракси или другде, или је то присвајање 
Мирослављевог јеванђеља од стране хрватских лингвиста, који тај спо-
меник сматрају својом баштином исписаном непостојећом хрватском 
латиницом, било да је постала фреквентна погрешна употреба неке 
речи или конструкције. Танасић реагује вишеструко, својим научним 
прилозима (радовима и учешћима на научним скуповима), кроз актив-
ности Одбора за стандардизацију српског језика, који увек правовреме-
но износи став, али и личним иступима у јавност.10
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LANGUAGE CULTURE AND STANDARDIZATION OF SERBIAN 
LANGUAGE IN SRETO TANASIĆ’S RESEARCHES

S u m m a r y

The aim of this work is to present the contribution of Sreto Tanasić 
to the stadardization of contemporary Serbian language and to Serbian lan-
guage culture. Sreto Tanasić, PhD, full professor at University of Niš, prin-
icipal research fellow and director of Institute for Serbian langugage SASA, 
correspondent member of the Academy of Sciences and Arts of the Republic 
of Srpska and prezident of The Board for Standardization of Serbian lan-
guage, in different ways contribute to development of the Serbian standard 
and norm, as special linguistic discipline. With numerous scientifi c papers, 
books, science conferences and thanks to media he promote Serbian lan-
guage and Serbistics. From his point of view, the special issue today is the 
lack of apropriate Serbian langugage policy.
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