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САВРЕМЕНОЈ ШКОЛИ

САЖЕТАК. Педагошко-психолошки извори одавно се и са разлогом продубљено
баве садржајима интелектуалног васпитања и њиховим местом и уло-
гом у концепцији свеукупног обликовања личности. Притом, сасвим је
извесно да најпознатије когнитивне теорије (Пијаже, Брунер и Вигот-
ски) и наглашен значај и вредност хуманизације васпитања битно ути-
чу на структуру задатака садржаја интелектуалног васпитања у савре-
меној школи. У том контексту, структура задатака садржаја интелекту-
алног васпитања подразумева колико стицање знања, вештина и нави-
ка толико и више обогаћивање индивидуалног умног искуства деце,
као квалитетне психолошке основе интелектуалног развоја личности. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: интелектуално васпитање; развој сазнајне сфере и интелекта; задаци
садржаја интелектуалног васпитања. 

У релеванNним @е9а:ошким изворима ко9 нас (Ђорђевић,
1983; АнNонијевић, 2013), као и у Kлижем и ширем окружењу
(Malić & Mužić, 1983; Си9оров, Прохорова, Синюхин, 2000 и 9р.),
инNелекNуално вас@иNање @ре9сNавља се као 9елоNворна ком@о-
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ненNа у формирању личносNи. Не изосNају ни с@ецифичнији
@рисNу@и са9ржајима инNелекNуално: вас@иNања у нашој сNруч-
ној лиNераNури (ви9еNи: Трнавац и Ђорђевић, 2013), @осеKно ка9а
се Nај „конце@N“ @рвенсNвено размаNра из @ерс@екNиве ње:ове
међузависносNи са са9ржајима ра9но: вас@иNања.

У новијим @е9а:ошким изворима на руском језику (Лихачев,
1999) о инNелекNуалном вас@иNању, за разлику о9 9ру:их сNрана
вас@иNања (физичком вас@иNању, есNеNском вас@иNању и сл.) не
рас@равља се о Nом конце@Nу, или се он сажеNо 9ефинише (Ефре-
мов, 2010). ИсNовремено, у 9о са9а @омињаној, @а и у 9ру:ој
сNручној лиNераNури инNелекNуално вас@иNање се @реNежно ра-
зуме као сNрана, ком@оненNа, @роцес или 9елаNносN :енерално
усмерена на развој умних и ло:ичко-сазнајних с@осоKносNи ко9
вас@иNаника. ПриNом се у већини 9о са9а навођених @рофесио-
налних извора са @о9ручја инNелекNуално: вас@иNања, као и у
9ру:ој релеванNној сNручној лиNераNури (ви9еNи: Холо9ная,
2002) не за@осNавља значај „факNора знања“ у @роцесу инNелек-
Nуално: вас@иNања, али се Nај конце@N чвршће @овезује са разво-
јем инNелекNуалне кулNуре и мишљења ко9 вас@иNаника, као и
са њиховом моNивацијом за сазнањем.

С@ецифичносN @е9а:ошке Nра9иције на ен:леском :оворном
@о9ручју (о@ширније: Кулић, 2011) 9олази 9о изражаја и @рили-
ком коришћења Nерминоло:ије која оKухваNа са9ржаје инNелек-
Nуално: вас@иNања. У Nаквом развоју на Nом @о9ручју најчешће се
корисNе 9ва израза: ко:ниNивно учење (cognitive learning) и ко:-
ниNивно вас@иNање (cognitive education). Израз коFни�ивно васGи-
�ање о9носно васGи�ање сазнања о9не9авно се шире @ре9сNавља
и @роучава у @рофесионалним изворима (Sternberg, 2013) и у
основи се сво9и на @оKољшање менNалних вешNина ученика, које
има за циљ 9а они у живоNу Kу9у консNрукNивни и за9овољни. Из
ово:, али и из 9ру:их извора ен:леских и америчких ауNора
(Sternberg, 2002) @роизилази 9а је васGи�ање ин�елиFенције у сржи
њихово: разумевања целине инNелекNуално: о9носно сазнајноF
васGи�ања.

На сличној, @олазној @озицији су и неки француски ауNори
(Champy & al., 2005) који Nакво сNановишNе 9ово9е у везу с @реN@о-
сNављеном „вас@иNљивошћу инNели:енције“, о чему све9оче и
исNраживања наших @сихоло:а (Пе�аFошка енциклоGе�ија, 2/1989).
До9уше, циNирани @е9а:ошки извори на француском језику овај
израз @овезују и са васGи�љивошћу коFниције (éducabilité cogni-
tive), о9носно, @роцеса сазнања. СNо:а је ло:ично шNо је у сушNи-
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ни њихово: @оимања инNелекNуално: (сазнајно:) вас@иNања ра-
звој ин�елек�уалних функција, веж$ање мишљења и учење учења
(Champy & al., 2005, сNр. 184) с на@оменом 9а се @риNом не може (и
не NреKа) за@осNавиNи �о�али�е� личнос�и, Nј. и 9ру:е сNране ва-
с@иNања.

Такав @рисNу@ инNелекNуалном вас@иNању, о9носно, месNу и
улози ње:ових са9ржаја у конце@цији целовиNе личносNи @рео-
вла9ава у @е9а:ошкој Nеорији и Nра9ицији и ко9 нас, и у већини
земаља у Евро@и. У циNираним сNручним изворима, Nакође, @о-
сNоји о@шNа са:ласносN у Nоме 9а је свеоKухваNно Nумачење су-
шNине и смисла са9ржаја инNелекNуално: вас@иNања најNешње
@овезано са разумевањем „каракNерисNика инNелекNуално: ра-
звоја“ (АнNонијевић, 2013K, сNр. 80). Реч је, @рвенсNвено, о неким
закониNосNима у развоју ко:ниNивних @роцеса, који су најшире и
нај@ро9уKљеније изложене и оKразложене у ра9овима Жана Пи-
јажеа, Лава Ви:оNско: и Џерома Брунера.

Мно:е ко:ниNивне Nеорије које љу9е @ре9сNављају „рационал-
ним, акNивним, знајућим и умешним“ (Krajg, 2002, сNр. 74) Kаве се
развојем сазнајних @роцеса и функција (@ажња, о@ажања, @амће-
ња, инNели:енције, мишљења и :овора). У сNручној лиNераNури,
Nакође, (ви9еNи: Холо9ная, 2002; Woolfolk, 2004) @осNоји о@шNа са-
:ласносN у Nоме 9а је њихов зачеNник и је9ан о9 најуNицајнијих
@ре9сNавника ове школе мишљења – швајцарски @сихоло: Жан
Пијаже (1896–1980). Пијажеа, као и ње:ове савременике – Брунера
и Вернера, амерички @сихоло: Крај: назива „сNрукNуралисNи-
ма“, зKо: Nо:а шNо је њих инNересовала сNрукNура мишљења и
„начин на који инNелекN @рерађује информацију“.

Са:ласно Nеорији Пијажеа, развиNак инNелекNа је с@онNан @ро-
цес @оNчињен со@сNвеним законима, Nоком које: сазревају оGера-
ционе с�рук�уре (шеме) које Gос�еGено израс�ају из Gре�ме�но-жи-
во�ноF искус�ва �е�е�а (Холо9ная, 2002, сNр. 42). У Nом @роцесу
Пијаже (Pijaže, 1968) усNановљује чеNири сNа9ијума инNелекNуал-
но: развоја 9еNеNа:

1) СNа9ијум сензомоNорне инNели:енције (о9 рођења 9о 9ру:е
:о9ине). Током ово: сNа9ијума акNивносN се развија о9 реф-
лексних или урођених @окреNа 9о намерних, @омоћу коор9и-
нације @ерце@ције и @окреNа. То значи 9а овај сNа9ијум @реN-
@осNавља укључивање чула и моNорних акNивносNи.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА XLVIII (2)

6 РАДИВОЈЕ Н. КУЛИЋ, ВЕСНА Љ. МИНИЋ, ИГОР Р. ЂУРИЋ

2) СNа9ијум @рео@ераNивно: мишљења (о9 9ру:е 9о се9ме :о9и-
не) који се @рвенсNвено о9ликује развојем симKоличке и кон-
це@Nуалне мисли.

3) СNа9ијум конкреNних о@ерација (о9 се9ме 9о је9анаесNе :о9и-
не), који се @ре@ознаје @о развијеним с@осоKносNима за ло-
:ичко мишљење на основу оKјекаNа којима се може руковаNи
или који мо:у 9а Kу9у не@осре9но о@ажени (Pijaže, 1968,
сNр. 159). 

4) СNа9ијум формалних о@ерација (о9 је9анаесNе 9о @еNнаесNе
:о9ине). На овом сNа9ијуму 9еNе је личносN која размишља из-
ван са�ашњос�и и које изFрађује �еорије о свим с�варима, Gосе$но
уживајући у неак�уелним Gосма�рањима (Холо9ная, 2002,
сNр. 181). У @сихолошким изворима (Холо9ная, 2002; Край:,
2002; Woolfolk, 2004) наво9и се 9а у овој еNа@и а9олесценNи мо-
:у ис�ражива�и све лоFичке варијан�е решења за�а�ака, о9носно
9а њихово мишљење о9ликује хи@оNеNичко-9е9укNивно резо-
новање.

Без оKзира на Nо шNо је Пијажеова Nеорија ко:ниNивно: развоја
је9на о9 најуNицајнијих у Евро@и и у свеNу, њој су у@ућивали из-
весне замерке и заGа�ни Gсихолози (Край:, 2002; Woolfolk, 2004, и
9р.) и руски @сихолози (Холо9ная, 2002; Зимняя, 2005; и 9р.). При-
Nом се нарочиNо ос@орава Пијажеово сNановишNе 9а је оKучавање
Gо�чињено законима разви�ка, 9ок Холо9наја (Холо9ная, 2002) ис-
Nиче 9а формирање о@ерационалних сNрукNура не @ре9сNавља
је9инсNвени @оказаNељ зрелосNи (Холо9ная, 2002, сNр. 46). Њено
је мишљење, Nакође, 9а Пијаже није оKразложио шNа се 9ешава са
инNелекNом @осле сNа9ијума формалних о@ерација, шNо се сма-
Nра Fлавним Gи�ањем сваке Nеорије ко:ниNивно: развоја.

Ови и 9ру:и @ро@усNи, као на @ример за@осNављање уNицаја
кулNуре на ко:ниNивни развој, свакако су 9о@ринели @ојави и
снажној афирмацији, у Евро@и у @осле9њих 9ва9есеN :о9ина и у
САД, социокулNурне конце@ције сазнајно: развоја. Њен ро9она-
челник је @ознаNи руски @сихоло: Лав Ви:оNски (1896–1934), који
се у својим NексNовима и књи:ама @реNежно Kави језиком и ми-
шљењем, као и учењем и развојем (Ви:оNски, 1977) и излаже Nео-
ријски оквир ко:ниNивно: развоја, који омо:ућава @ојаву више
алNернаNива у о9носу на Пијажеове Nеорије (Woolfolk, 2004). Та-
кво мишљење 9еле и 9ру:и уNицајни за@а9ни ауNори (Край:,
2002), 9ок руски @сихолози (Холо9ная, 2002; СNоляренко, 2004; Ка-
занская, 2005; Зимняя, 2005; Кула:ина, 2011) развој инNелекNа и
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сазнајне сфере 9еNеNа @роучавају у о@шNем конNексNу Nеорије ра-
звиNка виших @сихичких функција Л. С. Ви:оNско: (СNоляренко,
2004, сNр. 72).

У сNвари, Ви:оNски уNврђује 9а је ко:ниNивни развој човека 9у-
Kоко уGле�ен у социјални и кул�урни кон�екс� (Край:, 2002,
сNр. 82). То значи 9а се и развој инNелекNа о9вија @о9 уNицајем Nа-
квих факNора, као шNо су: 1) маNеријална сре9сNва ор:анизације
инNелекNуално: конNакNа са свеNом – књи:е, микроско@и и сл.; 2)
овла9авање знаковима (усвајање азKуке маNерње: језика и 9ру:е
симKолике; 3) учешће у социјалној међузависносNи (шNо @реN@о-
сNавља различиNе оKлике @омоћи о9раслих).

На Nој основи, мо:уће је са:ле9аNи значај и вре9носN симKоли-
ке и језика у човековом @сихичком развоју. То је KиNан елемен�
сушNинске разлике „између @риро9но: инNелекNа чија је сNрук-
Nура оKликована кроз функционалну у@оNреKу језика“ (Холо9-
ная, 2002, сNр. 49). Тиме Ви:оNски, за разлику о9 Пијажеа, као шNо
су уочили и 9ру:и ауNори (Woolfolk, 2004) сNавља мно:о већи на-
:ласак на уло:у језика у ко:ниNивном развоју 9еNеNа и рас�а њеFо-
вих ин�елек�уалних моFућнос�и.

То се о9носи и на разумевање месNа и уло:е учења у Nом @роце-
су, које @о мишљењу Ви:оNско: и9е ис@ре9 развоја: 

„Учење је само он9а 9оKро ка9а @реNхо9и развиNку. Та9а се оно Kу-
9и и узима цео низ функција које сазревају и налазе се у зони на-
ре9но: развиNка. Тиме се и разликује оKучавање 9еNеNа о9 9ресуре
живоNиње… Учење Kи Kило @оN@уно не@оNреKно ка9а Kи мо:ло 9а
у@оNреKи само оно шNо је већ сазрело у развиNку, ка9 не Kи само Kи-
ло извор насNајања ново:“ (Ви:оNски, 1977, сNр. 259).

Ове и9еје Ви:оNско: широко су @рихваћене и чесNо коменNари-
сане у @сихолошким изворима на руском језику (Талызина, 2003;
СNоляренко, 2004; Зимняя, 2005; Кула:ина, 2011). Тако је схваNање
Ви:оNско: о 9ва нивоа умно: развоја – зони акNуелно: развиNка
(за9аци које ученик може извесNи самосNално) и зони наре9но:
развиNка (ниво развоја који се @осNиже уз @омоћ о9раслих) осна-
жено 9о9аNним исNраживањима руских @сихоло:а (Зимняя,
2005). Ова исNраживања не9восмислено су @оNвр9ила „о9лучују-
ћу уло:у насNаве и вас@иNања у @сихичком развоју 9еNеNа“ (Зим-
няя, 2005, сNр. 98) уNирући Nако нове @уNеве у развоју ко:ниNивне
@сихоло:ије у целини. Такво сазнање @оNврђује и Таљизина, која
исNиче 9а во9ећа, Nј. @ресу9на уло:а оKразовања и учења у @си-
хичком развиNку човека нема јасно о9ређене узрасне :ранице
(Талызина, 2003, сNр. 268). На исNовеNан закључак наво9е и свео-
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KухваNна и сисNемаNска исNраживања сазнајне сфере и њена функ-
ционисања у о9раслом 9оKу, којом су руково9или руски @сихо-
лози Б. Анањева и Е. СNе@анова (ви9еNи: СNе@анова, 2000). Из њих
@роизилази 9а је ниво функционисања инNелекNа, на разним
еNа@ама о9раслосNи, 9овољно висок, као и 9а учење и оKразовање
имају значајну уло:у у ње:овим сNрукNурним @реоKражајима и
развоју инNелекNуалних @оNенцијалносNи.

У је9ном релеванNном извору на руском језику (Российская Gе-
�аFоFическая энциклоGе�ия, 1/1993), амерички @сихоло: Џером
Брунер сврсNава се у во9еће @ре9сNавнике ко:ниNивне @сихоло-
:ије. СNо:а је ње:ова књи:а ПсихолоFија сазнања оKјављена с разло-
:ом на руском језику (1977), како Kи се шира сNручна јавносN Kоље
у@ознала са Брунеровим сNановишNем сазнајно: развоја (в. Бру-
нер, 1977). Полазно сNановишNе руских @сихоло:а у о9носу на
Брунерову конце@цију ко:ниNивно: развоја јесNе шNо овај у свеNу
@ознаNи ауNор исNражује GсихолоFију раноF узрас�а Gо� у�ицајем
Лава ВиFо�скоF, разма�рајући сазнајни Gроцес у социјалном кон�ек-
с�у (Брунер, 1977). На Nај ас@екN Брунерове Nеорије сазнајно: ра-
звоја указују и @оје9ини за@а9ни ауNори (Край:, 2002), 9ок руски
@сихоло: Зимнаја (2005) налази 9осNа сличносNи између Ви:оN-
ско: и Брунера у разумевању међусо$ноF о�носа о$уке и разви�ка.

Но, и @оре9 Nо:а, не Kи ваљало занемариNи 9а се Брунер у својој
конце@цији сазнајно: развоја ослањао и на Пијажеа, на ње:ово
9ефинисање инNелекNуално: развоја кроз Nри сNа9ијума, уз на-
@омену 9а се у Nом @роцесу не смеју занемариNи уNицаји сре9и-
не, @осеKно школске сре9ине (Bruner, 1961). У каснијим NексNови-
ма, Брунер (1964; 1966) је @оN@уније изложио своје сNановишNе о
�оку коFни�ивноF развоја из које: @роизилази 9а акциона реGрезен-
�ација о9:овара Пијажеовом сNа9ијуму сензомоNорне инNели-
:енције, иконичка ре@резенNација сNа9ијуму @рео@ераNивно:
мишљења, 9ок симKоличка ре@резенNација наликује сNа9ијуму
конкреNних о@ерација ко9 Пијажеа. Брунер мисли 9а се у развоју
симKоличко: мишљења налази највећи Kрој @сихолошких @ро-
Kлема.

СимKолички сисNем у својим @рвоKиNним оKлицима са9ржи
важне о9лике :овора, а ње:ова каракNерисNична Gро�ук�ивнос�
омо:ућује 9а семанNичко @ре9сNављање @рерасNе у моћни ин-
сNруменN мишљења. СNо:а у @ерио9у о9 4–12 :о9ине, језик и:ра
велику уло:у као оруђе знања (Bruner, 1964).

БиNно је на:ласиNи 9а Брунер у свом @роучавању сазнајно: ра-
звоја износи оцену 9а се Nај @роцес о9вија више @о9 с@ољашњим
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не:о @о9 унуNрашњим уNицајима (Bruner, 1966). То значи 9а се
ко:ниNивни развој, Kез оKзира на Nо 9а ли је 9ивер:енNан или је-
9инсNвен, не може оKјасниNи Kез кулNуре и симKоличко: мо9а-
лиNеNа у функцији њено: @реношења.

Брунер 9оKро уочава 9а учење и насNава мо:у @осNаNи значајни
чиниоци у формирању @сихичких @роцеса, Nим @ре шNо се не за-
9ржавају на @осNи:нуNом сNе@ену инNелекNуално: развиNка,
не:о омо:ућују и ње:ово на@ре9овање. На Nај вре9носни ас@екN
Брунерове ко:ниNивне Nеорије указује више руских @сихоло:а
(Талызина, 2003; Зимняя, 2005), међу којима @осNоји са:ласносN
9а овај амерички @сихоло: @сихички развој не @осмаNра као
с@онNано сазревање, већ у оквирима @роцеса учења и насNаве и
широко: коришћења акNивно: искусNва.

Све Nеорије ко:ниNивно: развоја, Пијажеова Nеорија сGон�аноF
сазревања, социокулNурна Nеорија Ви:оNско: и Брунерова Nеорија
�ока коFни�ивноF развоја, Kез оKзира на извесне разлике у Nумаче-
њу @риро9е @ромена у сазнајној сфери и основних чинилаца @о9
чијим уNицајем се ове измене 9о:ађају, сушNински су 9о@ринеле
разумевању целине Nо: @роцеса. Тиме су сNворени услови за њи-
хову широку @римену у вас@иNању и оKразовању и нарочиNо у
насNави, о9носно у Gланирању нас�авних GроFрама у саFласнос�и са
с�а�ијумима разви�ка �еце (Край:, 2002, сNр. 83). Тако смаNрају и
мно:и 9ру:и ауNори (Талызина, 2003; Takaya, 2008; Кула:ина,
2011), јер су оKразовање и вас@иNање немо:ући Kез 9уKоко: разу-
мевања личносNи конкреNно: ученика и ин9иви9уалних осоKе-
носNи ње:ово: развиNка (Кула:ина, 2011, сNр. 26), не само у сазнај-
ној већ и у социјалној и емоционалној сфери (Goleman, 1997).

САВРЕМЕНА ШКОЛА И САДРЖАЈИ 
ИНТЕЛЕКТУАЛНОГ ВАСПИТАЊА ЛИЧНОСТИ

Вас@иNање човека  сложен је и мно:осNран @роцес у коме уNицај
на сазнајну сферу вас@иNаника има нарочиN значај и уло:у. Ра-
зло: за Nо је неос@орно сазнање 9а се „није9на ин9иви9уа не рађа
с :оNовим оKлицима мишљења, :оNовим знањима о свеNу и не оN-
крива @оново ни ло:ичке законе мишљења, ни свеNу 9о Nа9а @о-
знаNе @риро9не законе већ их усваја као искусNво @реNхо9них :е-
нерација“ (Талызина, 2003, сNр. 11). У Nаквом развоју @о9разумева
се ос@осоKљеносN сваке личносNи и за размишљање и за 9елова-
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ње, о9носно развој свих њених инNелекNуалних и 9ру:их с@осоK-
носNи. Дру:ачије речено, савремена школа, као о@шNеоKразовна
усNанова, 9ужна је 9а Kу9е оријенNисана на усавршавање @сихо-
лошких ресурса личносNи, међу којима је је9ан о9 најважнијих –
ниво развиNка инNелекNуалних мо:ућносNи свако: ученика (Хо-
ло9ная, 2002).

То значи 9а се у @роцесу инNелекNуално: вас@иNања, као и шNо
@роизилази из 9ру:их релеванNних @рофесионалних извора (Та-
лызина, 2003; АнNонијевић, 2013), може @осNићи висок ниво у ра-
звоју ко:ниNивних својсNава и с@осоKносNи, о9носно формираNи
нови ви9ови сазнајне 9елаNносNи ко9 вас@иNаника. Ор:анизова-
носN у Nом @роцесу 9о@риноси Nоме 9а се школа, о9носно насNав-
ници више усмере на оKлике сазнајне 9елаNносNи који нису фор-
мирани или су формирани у не9овољној мери, како Kи се на Nе-
мељу „9ија:носNике нивоа формирања о9ређених […] оKлика
сазнајне 9елаNносNи […]“ (Талызина, 2003, сNр. 283) сNекло @оN@у-
но сазнање о ко:ниNивним мо:ућносNима 9еце. Такво сазнање
@оNврђују и 9ру:е сNу9ије (Холо9ная, 2002; Казанская, 2005) из ко-
јих @роизилази 9а су инNелекNуалне мо:ућносNи $азични ресурс
личнос�и који сушNински о@ре9ељује @ро9укNивносN и сNвара-
лачки каракNер њене живоNне 9елаNносNи.

Не Kи ваљало занемариNи ни @ромовисање исNине као �емељ-
не вре�нос�и ин�елек�уалноF васGи�ања која у најширем смислу
@реN@осNавља „како научиNи ученике Nоме, како неизвесно учи-
ниNи извесним, како искључиNи из расуђивања нео9ређеносN и
сумњу, која су @равила која омо:ућавају 9а се исNина 9окаже, и
како разликоваNи исNину о9 неисNине“ (ЩерKаков, 2015, сNр. 37).
Ов9е је, 9акле, реч о исNиниNосNи знања која се мож9а, из @ер-
с@екNиве неких социјалних наука, @а и @е9а:о:ије, може релаNи-
визоваNи (Кулић, 2016), али је Kез оKзира на Nакве @ри:оворе, ре-
леванNан криNеријум за разликовање научно: и рели:иозно:
знања.

ИсNовремено, извесне не9оумице у вези са сушNином, циље-
вима и за9ацима оKразовања и вас@иNања на основношколском и
сре9њошколском нивоу (Малькова, 2000; Кулић, 2011 и 9р.) не ре-
лаNивизују нео@хо9носNи и @оNреKу 9а се „свим ученицима омо-
:ући @оN@ун инNелекNуални развиNак у условима квалиNеNно:
школско: оKразовања, и са:ласно Nоме, лични изKор своје инNе-
лекNуалне су9Kине“ (Холо9ная, 2002, сNр. 205). Холо9наја је @оN-
@уно уверена у Nо 9а савремена школа може @реузеNи 9ео о9:о-
ворносNи 9а се у оквирима уну�рашње �иференцијације, на основу
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GринциGа ин�иви�уализације нас�аве, оси:ура развој инNелекNуал-
них @оNенцијалносNи 9еце (Холо9ная, 2002). Тиме Kи се инNелек-
Nуално вас@иNање ређе @овезивало са ин�елек�уализмом или
ели�измом и Kило више у функцији @ружања је�наких шанси ва-
с@иNаницима у развоју њихових сазнајних и 9ру:их својсNава и
с@осоKносNи.

ЗАДАЦИ ИНТЕЛЕКТУАЛНОГ ВАСПИТАЊА 
У САВРЕМЕНОМ КОНТЕКСТУ

Широка @римена ко:ниNивних Nеорија у насNави и оKразовању,
као и Nен9енција 9а се оKразовно-вас@иNни @роцес у целини ху-
манизује, 9онекле и као @роNивNежа Nехноло:изацији и инфор-
маNизацији савремено: 9рушNва, 9о@ринеле су усложњавању 9е-
финиције инNелекNуално: вас@иNања и ње:ових за9аNака. СNо:а
се већ у 9ефиницији инNелекNуално: вас@иNања @ознаNо: руско:
@сихоло:а Холо9наје (Холо9ная, 2002), у 9оKрој мери @ре@ознаје
нова реалносN, коју @осеKно изражава конце@ција личносно-ори-
јенNисано: оKразовања. Она инNелекNуално вас@иNање означава
„оKликом ор:анизације насNавно-вас@иNно: @роцеса, који оKез-
Kеђује @ружање ин9иви9уалне @е9а:ошке @омоћи сваком учени-
ку са циљем развиNка ње:ових инNелекNуалних мо:ућносNи“
(Холо9ная, 2002, сNр. 197).

У овом и у 9ру:им @рофесионалним изворима (Ђорђевић,
1983; АнNонијевић, 2013) сNрукNура за9аNака са9ржаја инNелекNу-
ално: вас@иNања излаже се @о9 уNицајем @реNхо9но @осNавље-
них ко:ниNивних Nеорија, хуманизације насNавно-вас@иNно:
@роцеса и разумевања @оложаја ученика-вас@иNаника у измење-
ном социјално-Nехничком окружењу. У Nом конNексNу велика
@ажња @освећује се нивоу сNечених знања, вешNина и навика, као
и за9аNку инNелекNуално: вас@иNања и најважнијем криNерију-
му конNроле школске ус@ешносNи у Nра9иционалној школи (Бон-
9аревская, 1997), који се ни у 9анашњој школи не сме ни @оNцени-
Nи ни @рена:ласиNи. Реч је о Nоме 9а се сума усвојених знања, ве-
шNина и навика, Kез оKзира на Nо шNо @ре9сNавља важну сNрану у
@роцесу учења и оKразовања као мењања ученика, није 9овољан
криNеријум њихове инNелекNуалне зрелосNи. Насу@роN Nоме,
@сихолошки извори (ПеNровский и Ярошевский, 1998; СNе@анова,
2000) наво9е 9а инNелекNуална зрелосN личносNи оKухваNа с@о-
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соKносN сисNемаNско: учења и ефикасно: коришћења знања,
ос@осоKљеносN личносNи 9а корисNи већ формиране инNелекNу-
алне и сNваралачке с@осоKносNи, зрелосN моNива, инNереса и сNа-
вова вас@иNаника-ученика и 9р. То, 9ру:ачије речено, значи 9а се
сушNина инNелекNуално: вас@иNања не исказује само у количи-
ни сNечених знања, вешNина и навика не:о још и кроз оKо:аћива-
ње ин9иви9уално: умно: „искусNва 9еNеNа, које исNу@а као ква-
лиNеNна @сихолошка основа инNелекNуално: расNа личносNи“
(Холо9ная, 2002, сNр. 206).

Холо9наја и 9ру:и руски @сихолози (ЛевиNов и Момчиская,
@рема: СNоляренко, 2004) указују на више @оказаNеља инNелекNу-
алне зрелосNи (вас@иNаносNи) личносNи ученика: ширина умноF
ви�окруFа, самосNалносN мишљења, Kрзину у решавању несNан-
9ар9них за9аNака, еласNичносN у оцени @ојава и о9носа, Kрзо и
квалиNеNно усвајање насNавних са9ржаја, умење разликовања
KиNно: о9 неKиNно:, криNичносN мишљења, различиNи нивои
аналиNичко-синNеNичке 9елаNносNи и 9р. Ови квали�е�ни кри�е-
ријуми инNелекNуално: развиNка ученика, у@оре9о са знањем, ве-
шNинама и навикама, омо:ућују развој нове и Kо:аNије сNрукNуре
за9аNака инNелекNуално: вас@иNања, која осим а) знања, умења,
навика, @о9разумева и сле9еће за9аNке: K) развој инNелекNуал-
них ком@еNенција; в) развој и @о9сNицање инNелекNуалне ра9о-
зналосNи у сазнању и у насNави; :) @о9сNицање и развоје различи-
Nих оKлика сNваралачко: мишљења и 9) ос@осоKљавање ученика
за самосNално учење и самооKразовање.

А) УСВАЈАЊЕ ЗНАЊА, УМЕЊА И НАВИКА

Знање није само крајњи исхо9 учења (Woolfolk, 2002), уNолико
@ре шNо је оно шNо знамо уво9и у сNицање ново: знања, олакшава
сналажење у различиNим сиNуацијама учења. При анализи
функција знања из 9и9акNичке @ерс@екNиве (Јакунин, 1998) нај-
важније су сле9еће закониNосNи: а) @ревесNи знање из сNро:о
омеђених оKлика у @роцес сазнајне 9елаNносNи; K) @ренеNи знање
из @лана ње:ово: изражавања у са9ржај мисаоне акNивносNи ва-
с@иNаника и в) омо:ућиNи 9а знање @осNане сре9сNво формира-
ња човека.

Није9на школа не може оси:ураNи ученицима знања за цео
живоN, али их може научиNи 9а мисле у функцији овла9авања 
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„о@шNим умењима, навикама, начинима 9елаNносNи, као сушNин-
ским елеменNима кулNуре и условом њихово: развиNка и соција-
лизације“ (Перминова, Николаева, 2009, сNр. 18–19). 

Умења су, 9акле, Gроизво� учења (Dejnozka i Kapel, 1982), @ри
чему је на:ласак на ефикасносNи и 9елоNворносNи и с@осоKносNи
ученика 9а знања @римене у @ракси. Процес сNицања знања и ве-
шNина „сје9ињен је са овла9авањем о9:оварајућим навикама“
(РуKиншNейн, @рема: Зимняя, 2005) и које @о мишљењу Зимњаје
заузимају ценNрално месNо у @роцесу усвајања знања. То су ско-
ро ауNомаNизоване акNивносNи сензорно:, моNоричко: или ко:-
ниNивно: каракNера, „каракNерисNичне @о о9сусNву свесне кон-
Nроле сазнавања, о@Nималном времену извођења и квалиNеNу“
(Зимняя, 2005, сNр. 241).

Формирање вешNине и навике су не само 9оKар @оказаNељ ква-
лиNеNа и функционалносNи знања које су ученици сNекли у @ро-
цесу њихово: усвајања не:о и о@шNе: нивоа инNелекNуално: ра-
звиNка човека.

Б) РАЗВОЈ ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ КОМПЕТЕНТНОСТИ

СNренKер: и Холо9наја (Strenberg & al., 2002; Холо9ная, 2002)
с @равом се Kаве концеGцијом комGе�ен�нос�и и ви9е у развоју
инNелекNуалне ком@еNенNносNи KиNан за9аNак инNелекNуално:
вас@иNања. У свеNу @ознаNи амерички @сихоло: СNренKер: за@а-
жа 9а ком@еNенNносN не значи „@росNо овла9авање знањима,
не:о @о9разумева и мо:ућносN њихове еласNичне @римене“
(СNернKер:, 2002, сNр. 13), која је @овезана са формирањем анали-
Nичких, сNваралачких и @ракNичних навика ко9 ин9иви9уе. То
значи 9а се инNелекNуална ком@еNенNносN ученика не изражава
само у оквиру ор:анизације знања не:о и кроз функционисање
умних @роцеса. Још Nачније, разноликосN знања, њихова арNику-
лисаносN, каNе:оријални каракNер (о@шNи @ринци@и, о@шNи @ој-
мови и сл.), мо:ућносN за @римену знања у различиNим сиNуаци-
јама, извесна @ре9носN @роце9уралних знања – знаNи како
(know-how) у о9носу на 9еклараNивна знања, знаNи о (know-that)
и 9р., чији значај с разло:ом @ре@ознаје Холо9наја, је9на су сNра-
на инNелекNуалне ком@еNенNносNи вас@иNаника. Дру:у KиNну
сNрану ово: својсNва чине „@ланирање, решење @роKлема и @ро-
цес расуђивања о9носно @роцеси 9оKијања информација“
(СNернKер:, 2002), који омо:ућују 9а се рас@озна �у$инска с�рук-
�ура Gроучаваних Gојава и Gро$лема. СNо:а није случајно шNо аме-
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рички @сихоло: Рејвен (Raven, @рема: Холо9ная, 2002) оNкривање
и развој ком@еNенNносNи о9носно сGецијалних сGосо$нос�и ко9
ученика означава Fлавном сврхом школе.

В) РАЗВОЈ И ПОДСТИЦАЊЕ ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ РАДОЗНАЛОСТИ 
У САЗНАВАЊУ И У НАСТАВИ

Неки @сихолози (Loewenstein, 1994, сNр. 75) 9ефинишу ра9озна-
лосN као кри�ички мо�ив који и Gози�ивно и неFа�ивно у�иче на љу�-
ско Gонашање, 9ок је 9ру:и ауNори (Pintrich, @рема: Woolfolk, 2004)
@овезују са инNересовањима. Но, Kез оKзира на ово разликовање у
9ефинисању Nо: конце@Nа, ра9озналосN у мо�ивационој сфери лич-
нос�и, као шNо се наво9и у @сихолошким изворима (Stern, @рема:
Loewenstein, 1994), @ре9сNавља во9ећу силу у 9ечјем развоју.

Но и @оре9 Nо:а, не Kи NреKало занемариNи сазнање 9а је ра9о-
зналосN „о@ре9ељена и ко:ниNивним варијаKлама, о9носно @ра-
знинама у знању: Такве @разнине у информацијама сNварају осе-
ћај лишеносNи @ознаN као ра9озналосN. Ра9ознала осоKа је моNи-
висана 9а @риKави информације које јој не9осNају, како Kи
смањила или оNклонила осећај лишеносNи“ (Loewenstein, 1994,
сNр. 87).

С оKзиром на Nакав развој, исNраживачи ра9озналосNи у њој на
Nеоријском нивоу @ре@ознају ис@ре@леNеносN моNивације и са-
знања или мосN између моNивационе и ко:ниNивне @ара9и:ме.
ИсNовремено, @е9а:ошка Nеорија и @ракса са:ласне су у @роцени
9а је охраKривање и сNимулисање ра9озналосNи у насNави (и ва-
с@иNању у целини) међу факNорима који о9лучујуће о@ре9ељују
сNе@ен @осNи:нућа ученика. У Nоме је велика уло:а насNавника
који у @роцесима насNаве (и инNелекNуално: вас@иNања) кроз
„разноликосN у @осNу@цима @оучавања и за9ацима“ (Woolfolk,
2002) мо:у на веома ефикасан начин изазваNи и сNимулисаNи ра-
9озналосN. Учење засновано на решавању @роKлема, учење @у-
Nем оNкривања и 9ру:о NреKа 9елоNворно искорисNиNи и за @о9-
сNицање и развијање ра9озналосNи у разноврсним оKласNима
учења и сазнавања у насNави.

Г) ПОДСТИЦАЊЕ И РАЗВИЈАЊЕ РАЗЛИЧИТИХ ОБЛИКА ИНТЕЛЕКТУАЛНОГ 
СТВАРАЛАШТВА

Пе9а:ошко-@сихолошка лиNераNура с @равом се Kави сNварала-
шNвом у оKразовно-вас@иNном @роцесу (Woolfolk, 2004; Кула:ина,
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2005), освеNљавајући Nај феномен из различиNих @ерс@екNива.
ПриNом се у овим и 9ру:им релеванNним сNручним изворима
(Российская педагогическая энциклопедия, 2/1999) исNиче 9а је сNва-
ралачко мишљење сложена инNелекNуална акNивносN за коју су
каракNерисNичне различиNе с@осоKносNи и вешNине: елас�ич-
нос� мишљења (с@осоKносN 9а се изаKере најKоље решење @роKле-
ма), кри�ичнос� мишљења (9ефинисање и разјашњавање @роKле-
ма и изKор нај@ро9укNивније сNраNе:ије у ње:овом решавању),
сGосо$нос� за рес�рук�урисање Gро$лема (осмишљавање @роKлема
на нов и различиN начин), целови�ос� оGажања и 9р.

ИнNелекNуално сNваралашNво у 9еNињсNву означава @роцес
сNварања ново:, изражено: у с@осоKносNи 9а се изнађу ори:инал-
не, @ро9укNивне и консNрукNивне и9еје и решења која 9о Nа9а
нису Kила @рисуNна у њиховој уоKичајеној 9елаNносNи. СNвара-
лачке с@осоKносNи су @рисуNне ко9 већине 9еце, @ри чему је ва-
жно 9а се на време о�крију и развију (Woolfolk, 2004), шNо је, @рема
мишљењу неких ауNора (Буряк, 2007), је9ан о9 најважнијих за-
хNева у савремено ор:анизованом @роцесу насNаве. ПриNом је на-
:ласак на „сNрукNури мисаоно: @роцеса, Kо:аNсNву, сложеносNи и
резулNаNивносNи умних о@ерација“ (Буряк, 2007, сNр. 75) којима
9о@риноси развој сNваралачко: мишљења. У исNо време, развој
сNваралачко: мишљења ко9 ученика @о9разумева неколико за-
кониNосNи: а) @ри усвајању насNавних са9ржаја ученици Kи Nре-
Kало 9а се више ослањају на своје су9ове и закључке и 9оказе (а
мање на �уђе); K) Nакви ученици се криNички о9носе @рема �у-
ђим мислима и @ре9лозима, и ови ученици ус@ешно решавају за-
9аNке @роKлемско: каракNера и лакше @римењују знања у новим
сиNуацијама. Уочене @реN@осNавке развоја инNелекNуално: сNва-
ралашNва у насNави (и оKразовању) усложњава неје9нак ниво
оформљено: менNално: искусNва ко9 ученика и њихове разли-
чиNе сNваралачке мо:ућносNи.

То значи 9а „@о9сNицање и развој сNваралачко: мишљења у
@роцесима инNелекNуално: вас@иNања и насNаве @о9разумева
@рила:ођавање унуNрашњим @оNреKама ученика, @овезаним са
њиховим сNваралачким сNремљењима“ (Буряк, 2007, сNр. 78), шNо
је у скла9у са о@шNом конце@цијом о @оNреKи уважавања ин9и-
ви9уалних разлика у сNицању знања и развоју целине с@осоKно-
сNи мишљења (Кула:ина, 2005).



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА XLVIII (2)

16 РАДИВОЈЕ Н. КУЛИЋ, ВЕСНА Љ. МИНИЋ, ИГОР Р. ЂУРИЋ

Д) РАЗВОЈ КУЛТУРЕ САМОСТАЛНОГ УЧЕЊА И САМООБРАЗОВАЊА

Развој кулNуре самосNално: учења и самооKразовања у ан9ра:о-
шко-@сихолошким изворима (Јакунин, 1998; Woolfolk, 2004; Ку-
лић и Дес@оNовић, 2010) @рвенсNвено значи @ре@ознавање само-
с�алнос�и као квалиNеNне каракNерисNике инNелекNуалне
акNивносNи. Тај @ојам, Nакође, оKухваNа у@ознавање са меNо9ама
и Nехникама, о9носно вешNинама и навикама самосNално: уче-
ња, како Kи се ос@осоKили за 9аље оKразовање и самооKразовање.
Руски @сихоло: Зимњаја (Зимняя, 2005) мисли 9а 9оKро ор:ани-
зована насNава у школи (и на часу) може моNивисаNи ученике за
самосNално учење у слоKо9ном времену. На Nај начин, самосNал-
но учење се не @овезује само са изра�ом 9омаћих за9аNака, како
Kи не9овољно у@ућени у Nу @роKлемаNику, на @рви @о:ле9, мо-
:ли закључиNи, већ има мно:о шири смисао и значење. Дру:ачи-
је речено, развијање кулNуре самосNално: учења у насNави (и
школи) у не@осре9ној је вези са @оNреKом ученика 9а се оKразују
Nоком цело: живоNа.

Више @сихоло:а (Woolfolk, 2004; Зимняя, 2005) на@омињу 9а је
у основи самосNално: учења и самооKразовања саморе:улација.
Саморе:улација је „@роцес који корисNимо за акNивирање и о9р-
жавање својих мисли, @онашања и емоција како Kисмо @осNи:ли
своје циљеве“ (Woolfolk, 2004, сNр. 478). На Nим @реN@осNавкама
функционише и саморе:улисано учење у коме се комKинују ве-
шNине школско: учења и самоконNроле које имају за циљ 9а
олакшају нове сиNуације учења. Ове вешNине (и навике) су KиNне,
али не9овољне 9а Kи ученици на свим оKразовним нивоима
осNварили своје циљеве у @роцесима самосNално: учења и оKра-
зовања. Поре9 знања (о сеKи, @ре9меNу, оKразовним сNраNе:ијама
и сл.) и моNивације (Woolfolk, 2004), њима је нео@хо9ан висок
ниво свес�и о се$и, рефлексно мишљење, о9:оварајућа самооце-
на, ор:анизованосN, снажна воља и 9р. (Зимняя, 2005), како Kи
Kили ус@ешни у акNивносNима учења и оKразовања.

За9аци инNелекNуално: вас@иNања :енерално се осNварују на
свим нивоима оKразовања и вас@иNања – @ре9школском вас@и-
Nању, основношколском и сре9њошколском оKразовању и оKли-
цима и @ро:рамима оKразовања о9раслих. Кључну уло:у у Nоме
има насNава, о9носно @ро:рамски са9ржаји различиNих насNав-
них @ре9меNа (АнNонијевић, 2013). НезаоKилазна је и уло:а на-
сNавних меNо9а и ор:анизационих оKлика у Nом @роцесу, као и
уџKеника и 9ру:е, 9о@унске лиNераNуре. Дру:и ауNори (Холо9-
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ная, 2002, сNр. 198) указују на значајан уNицај насNавника у осNва-
ривању функције Gројек�овања Gроцеса ин�иви�уалноF развоја свакоF
конкре�ноF ученика. Не Kи ваљало занемариNи међусоKну @овеза-
носN свих сNрана вас@иNно: @роцеса ни мо:ућносNи, које се кроз
9ру:е са9ржаје вас@иNања (ра9но-Nехничке са9ржаје, моралне
са9ржаје и 9р.) @ружају за осNварење за9аNака инNелекNуално:
вас@иNања.

ЗАКЉУЧАК У сNручној лиNераNури инNелекNуално вас@иNање @реNежно се
разуме као сNрана, ком@оненNа, оKлик, @роцес или 9елаNносN
усмерена на развој умних и ло:ичко-сазнајних с@осоKносNи ва-
с@иNаника. СNо:а је је9ан о9 за9аNака савремене школе 9а 9о@ри-
несе развоју инNелекNуалних @оNенцијалносNи 9еце. Широка
@римена ко:ниNивних Nеорија у насNави и оKразовању, на:лаше-
на афирмација хуманизације вас@иNања у @осле9ње 9ве-Nри 9е-
ценије, 9онекле и као @роNивNежа Nехноло:изацији мо9ерно:
9рушNва значајно уNичу на конце@цију са9ржаја инNелекNуално:
вас@иNања и нову сNрукNуру ње:ових за9аNака.

То се најсажеNије може изразиNи у сNановишNу 9а се у новој
конце@цији и сNрукNури за9аNака инNелекNуално: вас@иNања,
знања, умења и навике не за@осNављају, али је на:ласак на оKо:а-
ћивању ин9иви9уално: умно: искусNва 9еце, као квалиNеNне
@сихолошке основе инNелекNуално: расNа личносNи.
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SUMMARY INTELLECTUAL EDUCATION IN MODERN DAY SCHOOLS

Pedagogical and psychological sources have long and profoundly
dealt with intellectual education and its place and role in the concept
of overall personality development. Moreover, it is quite certain that
the majority of famous cognitive theories (Piaget, Bruner and Vygot-
sky) and the emphasized significance and benefit of the humaniza-
tion of education significantly affect the structure of intellectual
education goals in modern day schools. In that context, the structure
of intellectual education goals implies the acquisition of knowledge,
skills and habits, as well as the enrichment of the intellectual experi-
ence of children, and also good psychological basis for the intellectu-
al development of personality.
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